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According  to  the  theory  of  “democratic  peace,”  India,  as  the  largest  democracy  in  the 
world and as South Asia’s predominant  regional power,  should be expected  to promote 
democracy  in neighboring countries. However, New Delhi  lacks any official democracy‐
promotion policy, and its past record on democracy in the region is mixed at best. Against 




































im Friedens‐ und Demokratisierungsprozess  in Nepal  in den  Jahren 2005‐2008  eine Ab‐
kehr  von  Neu‐Delhis  traditioneller Ablehnung  von  Demokratieförderung  darstellt.  Die 
Untersuchung  ideeller und zielorientierter Grundlagen  in  Indiens Außenpolitik und die 
Analyse des indischen Engagements in Nepal führen zu dem Schluss, dass wir es mit kei‐





























2   If we consider South Asia  to be made up of  India, Pakistan, Bangladesh, Sri Lanka, Nepal, Bhutan, and  the 
Maldives, then—to take into consideration just some rough measures of power capabilities—India’s share of 
the surface area amounts to 74 percent,  its share of the total population amounted to 75 percent  in 2008,  its 
share of  the  total GDP  (nominal current prices, 2008) and  its share of military expenditure  (constant, 2007) 
both  amounted  to  79 percent,  and  its  share  of  total  armed  forces  amounted  to  56 percent  (2005).  Sources: 
World  Bank Data &  Statistics,  available  at www.worldbank.org  (20 August  2009);  International Monetary 
Fund,  World  Economic  Outlook  Database,  October  2009,  http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/ 
02/weodata/index.aspx  (8 October  2009); Stockholm  International Peace Research  Institute  (SIPRI), Military 
Expenditure Database, http://milexdata.sipri.org/ (20 August 2009); U.S. Department of State, World Military 













power  like  India  the  promotion  of  democracy  should  constitute  an  ideal  instrument  of 
hegemonic influence for the creation of a more predictable and secure neighborhood. A brief 
look at India’s foreign policy, however, induces us to immediately disconfirm this hypothesis 





in 2009  (Destradi 2009b). Moreover,  India has played a marginal  role,  if any,  in  the  recent 
“wave” of democratization processes in the South Asian region.3 Second, the Indian govern‐
ment  has  not  formulated  anything  like  an  official  democracy‐promotion  policy  (Wagner 
2009: 14). Third, despite India’s involvement in US‐driven multilateral  initiatives in support 
of democracy as of 2000, New Delhi’s activities at this level have also been limited. This has 





























Against  this background, India’s role  in Nepal’s return  to democracy  is examined  in detail, 
leading to the conclusion that the democracy‐promotion measures employed by India consti‐
tuted  a  short‐term,  ad hoc  change  in policy  that was driven by  the desire  to  stabilize  the 
country rather than an intentional long‐term shift in strategy.  
2  Explaining India’s Limited Propensity to Promote Democracy 






























secular state with  the  failure of Pakistan  to keep  the military and  fundamentalist  religious 
forces under control. In this discourse, India  is represented as a bulwark of democracy and 






have revealed.8 This would  induce us  to assume  that  India has a strong propensity  to pro‐
mote democracy abroad. But this is not the case: the Indian policy‐making elite is, in fact, ex‐
tremely cautious when  it comes  to  the  issue of democracy promotion—so cautious  that we 
can  talk about a  tabooization of  this  topic. Asked  if New Delhi has created anything  like a 





fairs.  This  tendency  has  been  reinforced  by  India’s  more  cooperative  approach  towards 
neighboring  countries  in  South Asia  since  the  1990s. While  former  prime minister  Indira 





















Politically, our neighbourhood policy  is now based on  the  recognition  that what  can 








intrusion  into  their domestic affairs. The  following  reassuring  statement by  Indian  foreign 
minister Mukherjee, with its explicit rejection of democracy promotion as a policy, has to be 
seen in this context: “We do not believe in territorial expansion and neither do we believe in 
exporting  ideology.”13 Or, as Foreign Secretary Shyam Saran put  it  in more nuanced  terms, 
“[a]s  a  flourishing  democracy,  India  would  certainly  welcome  more  democracy  in  our 
neighbourhood,  but  that  too  is  something  that we may  encourage  and  promote;  it  is  not 
something that we can impose upon others.”14 
In addition to the still‐existing tradition of nonalignment and noninterference, the In‐
dian elite’s  ideational approach  to democracy promotion as a policy  is strongly shaped by 
another  aspect, which  the  authors dealing with  India’s  activities  in  support  of democracy 
have not highlighted  appropriately  so  far: by negative perceptions  and  critical  judgments 
about democracy promotion as its has been practiced by “Western” countries. Interestingly, 










lege,  Wellington,  “Shaping  India’s  Foreign  Policy  to  Stake  Its  Rightful  Place  in  the  Comity  of  Nations,” 
22 January 2008. 


















democracy‐promotion rhetoric was  India’s wish  to  improve  its relations with  the US and  to 
gain international recognition for its aspirations as an emerging power.  

























































entation at  IFRI  (French  Institute  for  International Relations), Paris, 17 December 2002; MEA,  India, Foreign 
Secretary Mr. Shyam Saran’s speech “India and its Neighbours” at the India International Centre (IIC), 14 Feb‐


























ence  is  to provide a certain  stability  to  the  relationship despite political changes, be‐







































Asian  countries.  As  highlighted  by  Wagner  (2009:  5‐6),  the  goal  of  stability  has  often 
prompted New Delhi to privilege this objective over democracy, leading to highly contradic‐
tory policies  on  India’s part. The  country’s  involvement  in  the peace  and democratization 







The  years  2005–2008  represented  a  period  of  extraordinary  change  for  Nepal.  The 
Hindu monarchy, which had existed for 238 years, was abolished by a broad popular move‐
ment; the bloody civil war which had ravaged the country for 10 years came to an end; the 





dia—also played an  important  role  in  this historic and extremely  turbulent peace and de‐
mocratization process. The extent of  India’s  involvement  is related  to  the  traditionally very 








Friendship  in 1950. Since  then  India and Nepal have had an entirely open border and  free 





























content analysis of all official  statements, press briefings, declarations, and Q&A  sessions  in parliament on 
Nepal issued in the time span analyzed and available on the MEA website (http://meaindia.nic.in/) as well as 
of all relevant speeches by Prime Minister Manmohan Singh available at http://pmindia.nic.in/speeches.htm. 
These  primary  sources were  coded with  the  help  of  the Atlas.ti  software  according  to  their more  or  less 













lan  II  in  reference  to  the 1990 uprising which had  led  to  the establishment of  the constitu‐
tional monarchy (Cherian 2005a). Eventually the pressure from the streets forced the king to 
declare, on April 21, 2006, his readiness to return to the status quo which had prevailed be‐
fore February 1, 2005 by  inviting  the democratic parties  to nominate a new prime minister 
(ICG 2006: 10). Since this meant, however, that Gyanendra had no intention of restoring the 
parliament, the tension in the country grew. Finally, on April 24, King Gyanendra was forced 
to announce  the  reinstatement of  the  lower house of parliament, putting an end  to his 15‐
month‐long authoritarian rule. 33  
India’s  role  in  this  turbulent  period was  ambiguous.  Traditionally New Delhi’s  pre‐
ferred  political  settlement  for Nepal was  the  so‐called  “twin  pillar”  (or  “two  pillar”)  ap‐
proach, based on the coexistence of the constitutional monarchy and multiparty democracy 
(Mishra 2004: 639). In the context of Nepal’s civil war and given the risk of spillover effects in 
India  from  the Maoist  insurgency, New Delhi maintained  its  traditional political course re‐
garding Nepal. The twin‐pillar approach appeared to be the best guarantee for the develop‐
ment  of  a  “national  response  to  the  situation,”34  that  is,  to Maoist  insurgency. The  Indian 






















to resorting  to hard verbal persuasion  tools  (requests, exhortations),36 New Delhi put pres‐
sure on King Gyanendra by  imposing an embargo on arms  supplies  to Nepal.37 However, 
this sanction was short‐lived: the embargo was lifted as early as April 2005—after the end of 
the  emergency—even  though King Gyanendra had not  fulfilled  the  conditions  for  the  re‐







aid  to Nepal  (Bidwai 2005). Also,  the other diplomatic measures undertaken by  the  Indian 
government in reaction to Gynanendra’s coup were of limited relevance: New Delhi refused 
to  participate  in  the  summit  of  the  South  Asian  Association  for  Regional  Cooperation 
(SAARC) scheduled to take place in Dhaka at the beginning of February 2005, but this move 
later turned out to have been motivated by the security situation  in Bangladesh and not so 
much  by  the willingness  to protest  against King Gyanendra’s  coup  (Stachoske  2005:  133). 
Similarly, after the coup the Indian government issued several conciliatory statements, neu‐




























role, which allowed  for  the  initiation of a dialogue between Maoist  leaders and  the Seven 
Party Alliance, against King Gyanendra.  In February 2004 a secret meeting reportedly  took 
place  between Madhav Nepal  of  the Communist Party  of Nepal‐Unified Marxist Leninist 
(CPN‐UML) and representatives of the CNP‐M in Lucknow, India (Manchanda 2004). Subse‐









contacts  between Nepalese  and  Indian political  elites:  “All was  very  informal. Every  time 










tives were  still being persecuted  as  terrorists  in  India  (Mishra  2004:  637),  a  fact which  re‐
flected  the  importance of New Delhi’s goal of  avoiding  the  spillover of  terrorist  activities. 
While the Indian experts interviewed underlined that during the talks India did not exercise 
                                                                                                                                                                      












the  view  that  a  large part  of Nepal’s democratization process  could not have  taken place 
without Indian micromanagement. 




Maoists and  the SPA were holding  talks  in New Delhi  (with  reasonably significant official 
Indian involvement). These talks laid the foundation for the elimination of Gyanendra’s au‐
thoritarian rule and paved the way for democracy. As highlighted by one of the experts  in‐
terviewed,  this dual approach  to Nepal was due  to  the divergent priorities of  the different 
Indian ministries  involved  in shaping New Delhi’s Nepal policy. While  the Ministry of De‐




During  Jan Andolan  II  in April 2006, when Nepal  faced becoming  seriously destabi‐
lized by the mass protests against the king, the Indian government tried, with increasing ur‐
gency,  to exercise diplomatic pressure on Gyanendra by  requesting  the  release of arrested 






Kashmir, and a  relative of  the Nepalese  royal dynasty  through his wife,  seemed  to be  the 

















on  the part of  the Nepalese population. For  the people on  the  streets, Karan Singh  repre‐




think  that  if a neighbourhood general carries out a coup you don’t send a general  to 
discuss with him. So  if a neighbourhood prince carries out a coup, you don’t send a 
former prince to discuss with him!51 







anendraʹs  concessions, which  they  considered  insufficient,  and  the  SPA  refused  to  form  a 
government on the king’s terms.  
It was not only the international community that “lost credibility by attempting to pres‐
sure  the parties  into an unworkable compromise with  the king”  (ICG 2006:  i) but also  India, 
which had a deeper knowledge of  the  internal political dynamics  in  its neighbor country yet 
failed to assess the Nepalese people’s mood. This again highlights the ambiguity of India’s for‐

























ing a bloodbath. According  to  some  reports,  India  influenced  the Royal Nepal Army’s  top 
brass at  the height of  the April 2006 uprising  in order  to avoid  the violent crushing of  the 
mass movement (Cherian 2006). This is again a sign of India’s enormous influence on events 





ernment was  formed under  the  leadership of Girija Prasad Koirala, a  representative of  the 
Nepali Congress and a former chief of government. In  its session of May 18, 2006, the par‐





















to support  the planning, preparation and conduct of  the elections of  the Constituent Assembly. See United 
















facilitating  further negotiations between  the CPN‐M and  the other political parties. After  the 
Maoists announced a three‐month ceasefire on April 27, 2006, India intensified its efforts to in‐








portant  role  in promoting  the early execution of elections, which had been  repeatedly post‐
poned.63 With some donations of vehicles and food as well as of containers for the storage of 
arms under UN supervision, the Indian government supported the peace process, while more 
explicit  support  for  democracy  came  with  the  adoption  of  “classic”  democracy  assistance 


















the  government  of Nepal.64  Therefore, we  can  observe  a  shift  in  India’s Nepal  policy  after 
April 24, 2006 towards more consistent and open support for democracy. 
4  Conclusion 























fort  was  short‐lived  and,  correspondingly,  impinged  on  the  credibility  of  India’s  pro‐
democracy efforts. Besides its desire to stabilize the country and to avoid negative spillover 












support  for democracy  should not be overestimated as  signaling a  radical  change  in New 
Delhi’s policy. In fact, this shift took place when the security situation in Nepal was getting 
out of control, and after Karan Singh’s visit had  further contributed  to stirring up popular 
sentiment.  It became clear  that  the  twin‐pillar approach was not sustainable anymore, and 
the Indian government suddenly realized that it had to let the king fall in order to avoid Ne‐
pal’s descent into complete anarchy.  





the CPN‐M  in Nepal’s political  life had become unavoidable  rather  than on a  transition  to 
democracy promotion  for  its own sake. The “quiet” character of  India’s pro‐democracy ac‐
tivities and  the emphasis on Nepal’s autonomy  in deciding about  its future, as exemplarily 
expressed in Shyam Saran’s statement, reflect India’s continued adherence to the principles of 
noninterference and sovereignty.  
Therefore, going back  to  the question of  India’s potential  transformation  into  a new 
democracy promoter,  the Nepalese case, when analyzed  in detail, reveals  that New Delhi’s 
engagement was  rather occasional and contingent, and  that  it originated  from  the precari‐
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